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INTERESADO XXXXXXXXXXXXXXXX
ASUNTO Impuesto General a las Ventas
PROCEDENCIA Lima

FECHA Lima, 21 de mayo de 2019
VISTA la apelacion interpuesta por

XXXXXXXXXXXXXXXX, con RUC N XXXXXXXXXXX,
contra la Resolucion de Intendencia N° 0260140156356/
SUNAT de 22 de febrero de 2018, emitida por la Intendencia
Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria—SUNAT, que declaré infundada
la reclamacién formulada contra la Orden de Pago N°
023-001-8843151, girada por el Impuesto General a las
Ventas de setiembre de 2017.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la orden de pago no es
el medio idéneo para determinar el correcto o incorrecto
acogimiento a un régimen tributario o desconocer un
beneficio tributario, por no corresponder a la naturaleza
y caracteristicas propias de dicho valor; sin perjuicio de
lo cual, cumplié con cancelar el Impuesto General a las
Ventas de setiembre de 2017, de lo que la Administracién
ha dado cuenta al emitir la resolucién apelada.

Que indica que la orden de pago impugnada contiene
una valoracion que la excluye de la prérroga del pago del
Impuesto General a las Ventas, por no cumplir con los
requisitos y supuestos previstos en el articulo 3 de la Ley
N° 30524 y su reglamento, y desconoce su acogimiento
al Impuesto General a las Ventas Justo declarado en
el Formulario Virtual PDT 621 del periodo setiembre de
2017 (Casilla 391), en aplicacion errénea del numeral 1
del articulo 78 del Cédigo Tributario.

Que esgrime que este Tribunal en diversos acuerdos
de Sala Plena como son los contenidos en las Actas
de Reunién de Sala Plena N° 2015-07 y 2016-03, asi
como en la Resolucién N° 02256-4-2016, que constituye
precedente de observancia obligatoria, ha precisado que
no corresponde emitir una orden de pago al amparo de
los numerales 1, 2 y 3 del articulo 78 del Cédigo Tributario
cuando el contribuyente no cumple los presupuestos
legales establecidos para modificar o suspender una
determinacion, y que procede declarar la nulidad del acto
administrativo emitido como orden de pago en aquellos
supuestos en los que debié emitirse una resolucion de
determinacion.

Que en ese sentido, afirma que no corresponderia
que la Administracion convalidara el acto administrativo
contenido en la orden de pago impugnada, al haberse
vulnerado en su emisién el debido procedimiento
establecido en los articulos 77 y 78 del Codigo Tributario

por lo que solicita que se declare su nulidad, al amparo
del numeral 2 del articulo 109 del mismo cadigo,
pues correspondia que se emitiera una resolucién de
determinacion.

Que por su parte, la Administracion sefiala que la
orden de pago impugnada fue girada sobre la base del
tributo autoliquidado por la recurrente, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 78 del Cédigo Tributario, y
que al haberse cancelado la deuda tributaria contenida
en aquella con posterioridad a su emision, correspondia
darla por cancelada.

Que agrega que no resulta aplicable la prérroga del
pago del Impuesto General a las Ventas establecida en
la Ley N° 30524, Ley de prérroga del pago del Impuesto
General a las Ventas para la Micro y Pequefia Empresa—
“IGV Justo”, dado que la recurrente se encuentra en el
supuesto de exclusion establecido en el articulo 3 de
dicha ley, al haber incumplido con efectuar el pago de
sus obligaciones correspondientes al Impuesto General a
las Ventas de abril y mayo de 2017 hasta la fecha limite
establecida para su regularizacion.

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 78 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por
el Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la orden de pago es
el acto en virtud del cual la Administracion exige al deudor
tributario la cancelacion de una deuda sin necesidad de
emitir previamente una resolucion de determinacion, lo
que procede tratdndose de tributos autoliquidados por el
deudor tributario.

Que por su parte, de conformidad con lo establecido en
el cuarto parrafo del articulo 30 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N°
055-99-EF, modificado por Ley N° 30524, Ley de prérroga
del pago del Impuesto General a las Ventas para la Micro
y Pequefia Empresa — “IGV Justo”, las MYPE! con ventas
anuales hasta 1700 UIT pueden postergar el pago del
impuesto por 3 meses posteriores a su obligacion de
declarar de acuerdo con lo que establezca el reglamento,
siendo que la postergacion no genera intereses ni multas.

Que en el articulo 1 de la citada Ley N° 30524, se
establecidé que esta tiene como objeto establecer la
préorroga del pago del Impuesto General a las Ventas
que corresponda a las micro y pequefias empresas con
ventas anuales hasta 1700 UIT que cumplan con las
caracteristicas establecidas en el articulo 5 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Impulso al Desarrollo
Productivo y al Crecimiento Empresarial, aprobado por el
Decreto Supremo N° 013-2013-PRODUCE, que vendan
bienes y servicios sujetos al pago del referido impuesto,
con la finalidad de efectivizar el principio de igualdad
tributaria, y coadyuvar a la construccion de la formalidad.

1 MYPE: Micro y Pequefia Empresa.
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Que de acuerdo con el articulo 3 de la anotada ley, no
estan comprendidas en sus alcances: (i) Las MYPE que
mantengan deudas tributarias exigibles coactivamente
mayores a 1 UIT, (i) Las MYPE que tengan como
titular a una persona natural o socios que hubieran
sido condenados por delitos tributarios; (iii) Quienes se
encuentren en proceso concursal, segln la ley de la
materia; y (iv) Las MYPE que hubieran incumplido con
presentar sus declaraciones y/o efectuar el pago de sus
obligaciones del Impuesto General alas Ventas e Impuesto
ala Renta al que se encuentren afectas, correspondientes
a los doce (12) periodos anteriores, salvo que regularicen
pagando o fraccionando dichas obligaciones en un plazo
de hasta noventa (90) dias previos al acogimiento, siendo
que la SUNAT debera otorgar las facilidades con un
fraccionamiento especial.

Que el acapite 3.1 del numeral 32 del articulo 8 del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas
e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto
Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo
N° 136-96-EF, dispone que se entiende por fecha de
acogimiento, a la fecha en que la MYPE ejerce la opcion
de prorrogar el plazo de pago original del impuesto, con
la presentacion de la declaraci6on jurada mensual; por
fecha de vencimiento, a la fecha de vencimiento que
corresponda a cada periodo tributario, de acuerdo con
el cronograma para la declaracion y pago de tributos de
liquidacion mensual que aprueba la SUNAT; y por fecha
limite de regularizacion, al dia 90 contado en sentido
inverso, en dias calendario, desde el dia anterior a la
fecha de acogimiento.

Que el inciso b) del punto 3.2.1 del acapite 3.2 del
numeral 3 del articulo 8 del citado reglamento, modificado
por el Decreto Supremo N° 029-2017-EF3, establece que
para la aplicacién de lo dispuesto en el cuarto parrafo del
articulo 30 de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, los supuestos previstos
en el articulo 3 de la Ley N° 30524 se verifican el Gltimo
dia calendario del periodo por el que se ejerce la opcién
de prérroga, y que tratdndose del supuesto descrito
en el numeral iv) de dicho articulo se aplica, ademas,
lo siguiente: (i) Se evalldan los Ultimos 12 periodos
anteriores a la fecha limite de regularizacién; (ii) El
incumplimiento se produce cuando se omite presentar
la declaracion y/o efectuar el pago de las obligaciones
tributarias hasta la fecha de vencimiento; (iii) Para que la
regularizacién del incumplimiento en la presentacion de
la declaracion y/o el pago de las obligaciones tributarias
surta efecto, la MYPE debe presentar la declaracion y/o
pagar o fraccionar el pago de dichas obligaciones, segin
corresponda, hasta la fecha limite de regularizacién; en
el caso del fraccionamiento, la resolucién que lo aprueba
debe haber sido notificada hasta la fecha limite de
regularizacion; y, (iv) Si al Gltimo dia del periodo por el
que se ejerce la opcion de prérroga se verifica que en
alguno(s) de los 12 periodos a evaluar la MYPE incurri6
en incumplimiento conforme con el numeral (ii) de dicho
inciso, esta no podra optar por la prérroga, salvo que
hubiera regularizado dicho incumplimiento -segun lo
previsto en el numeral iii) del mismo inciso- hasta la
fecha limite de regularizacion.

Que la Orden de Pago N° 023-001-8843151*%, de foja
130, fue emitida por el Impuesto General a las Ventas
de setiembre de 2017, por el monto de XXXXXXXXX,
indicandose como sustento el numeral 1 del articulo 78 del
Cadigo Tributario y la declaracién jurada correspondiente
a dicho tributo y periodo, presentada con Formulario
Virtual PDT 621 N° 829468117 de 20 de octubre de
2017. Asimismo, se sefialé que la deuda contenida no
se considera comprendida en la prérroga del pago del
Impuesto General a las Ventas por no cumplir con los
requisitos y supuestos previstos en el articulo 3 de la Ley
N° 30524 y su reglamento: No pagar IGV/Renta® hasta
fecha limite para regularizar.

Que de la declaracion jurada en referencia, de foja 142,
se verifica que por dicho tributo y periodo la recurrente
consign6é como total de deuda tributaria el importe de
XXXXXXXXX, sin sefialarse monto alguno a pagar al
consignarse el acogimiento al “IGV Justo” (Casilla 391).

Que como se aprecia de lo expuesto, si bien la orden
de pago impugnada fue emitida considerando el tributo

autoliquidado por la recurrente, se objeta el acogimiento
a la prérroga del pago del Impuesto General a las Ventas
establecido por la Ley N° 30524, por el que aquella opt6,
por lo que resulta necesario analizar si en tal supuesto
corresponde que la Administraciéon emita una orden de
pago al amparo del numeral 1 del articulo 78 del Cédigo
Tributario.

Que sobre el particular, se han suscitado dos
interpretaciones: la primera, que indica que no
corresponde la emision de una orden de pago al amparo
del numeral 1 del articulo 78 del Cédigo Tributario cuando
la Administracion objeta el cumplimiento de los requisitos
para acogerse a la prérroga del pago del Impuesto
General a las Ventas para la Micro y Pequefia Empresa,;
y la segunda, segun la cual, corresponde la emisi6n de
una orden de pago al amparo del numeral 1 del articulo
78 del Cédigo Tributario cuando la Administracion objeta
el cumplimiento de los requisitos para acogerse a dicha
prérroga.

Que esta Ultima interpretacion ha sido aprobada por
mayoria de votos, mediante acuerdo contenido en el Acta
de Reunién de Sala Plena N° 2019-16 de 13 de mayo de
2019, con los fundamentos siguientes:

“El numeral 88.1 del articulo 88 del Texto Unico del
Cadigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, establece que la declaracion tributaria es la
manifestacion de hechos comunicados a la Administracion
Tributaria en la forma y lugar establecidos por ley,
reglamento, resolucion de superintendencia o norma
de rango similar, la cual podra constituir la base para
la determinacion de la obligacién tributaria. Asimismo,
precisa que los deudores tributarios deberan consignar
en su declaracion, en forma correcta y sustentada, los
datos solicitados por la Administracién Tributaria y que
se presume sin admitir prueba en contrario, que toda
declaracion tributaria es jurada.

Por su parte, el articulo 3 del mismo cédigo sefiala que
la obligacion tributaria es exigible:

1. Cuando deba ser determinada por el deudor
tributario, desde el dia siguiente al vencimiento del
plazo fijado por ley o reglamento y, a falta de este
plazo, a partir del décimo sexto dia del mes siguiente
al nacimiento de la obligacion. Tratandose de tributos
administrados por la SUNAT, desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo fijado en el articulo 29 de este
Cédigo o en la oportunidad prevista en las normas
especiales en el supuesto contemplado en el inciso e)
de dicho articulo.

2. Cuando deba ser determinada por la Administracion
Tributaria, desde el dia siguiente al vencimiento del plazo
para el pago que figure en la resolucién que contenga
la determinacion de la deuda tributaria. A falta de este
plazo, a partir del décimo sexto dia siguiente al de su
notificacion.

El articulo 29 del anotado cddigo establece que el
pago se efectuara en la forma que sefiala la ley, o en su
defecto, el reglamento, y a falta de estos, la resolucién de
la Administracion Tributaria. La SUNAT podréa establecer
cronogramas de pagos para que estos se realicen
dentro de los seis (6) dias habiles anteriores o seis (6)
dias habiles posteriores al dia de vencimiento del plazo
sefialado para el pago.

De otro lado, el articulo 59 del Cdédigo Tributario,
sefiala que por el acto de la determinacion de la obligacion
tributaria: a) El deudor tributario verifica la realizacion del
hecho generador de la obligacién tributaria, sefiala la base

2 Incorporado por Decreto Supremo N° 026-2017-EF, publicado en el diario
oficial “El Peruano” el 16 de febrero de 2017.

®  Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 28 febrero 2017.

4 Emitida el 27 de octubre de 2017.

®  Impuesto General a las Ventas de abril y mayo de 2017, de foja 158.
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imponible y la cuantia del tributo y b) La Administracion
Tributaria verifica la realizacion del hecho generador de la
obligacion tributaria, identifica al deudor tributario, sefiala
la base imponible y la cuantia del tributo.

Por su parte, el articulo 61 del citado codigo
prevé que la determinacién de la obligacion tributaria
efectuada por el deudor tributario esta sujeta a
fiscalizacion o verificacion por la Administracion
Tributaria, la que podra modificarla cuando constate la
omisién o inexactitud en la informacién proporcionada,
emitiendo la resolucion de determinacion, orden de
pago o resolucion de multa.

En cuanto ala resolucién de determinacion, el articulo
76 del referido codigo dispone que ésta es el acto por el
cual la Administraciéon Tributaria pone en conocimiento
del deudor tributario el resultado de su labor destinada a
controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias
y establece la existencia del crédito o de la deuda
tributaria.

El articulo 77 del mencionado cdédigo prevé que
la resolucion de determinacién serda formulada por
escrito y expresara: 1. El deudor tributario, 2. El
tributo y el periodo al que corresponda, 3. La base
imponible, 4. La tasa, 5. La cuantia del tributo y sus
intereses, 6. Los motivos determinantes del reparo
u observacion, cuando se rectifique la declaracion
tributaria, 7. Los fundamentos y disposiciones que
la amparen y 8. El caracter definitivo o parcial del
procedimiento de fiscalizacién, siendo que tratandose
de un procedimiento de fiscalizacion parcial expresara,
ademas, los aspectos que han sido revisados.

Por otro lado, conforme con lo previsto por el
articulo 78 del Cddigo Tributario, la orden de pago es
el acto en virtud del cual, la Administracion exige al
deudor tributario la cancelacion de la deuda tributaria,
sin necesidad de emitirse previamente una resolucion
de determinacion. Asimismo, se dispone que la orden
de pago puede emitirse, entre otros supuestos®, en los
casos siguientes:

1. Por tributos autoliquidados por el deudor tributario.

2. Por anticipos o pagos a cuenta, exigidos de acuerdo
aley

3. Por tributos derivados de errores materiales
de redaccion o de célculo en las declaraciones,
comunicaciones o documentos de pago. Al respecto,
se agrega que para determinar el monto de la orden de
pago, la Administracion Tributaria considerara la base
imponible del periodo, los saldos a favor o créditos
declarados en periodos anteriores y los pagos a cuenta
realizados en estos Ultimos y que para efectos de este
numeral, también se considera el error originado por el
deudor tributario al consignar una tasa inexistente’.

En cuanto a los requisitos que deben cumplir
las 6rdenes de pago, el citado articulo 78 dispone
que en lo pertinente, tendran los mismos requisitos
formales que las resoluciones de determinacién, a
excepcion de los motivos determinantes del reparo
u observacion.

En los fundamentos de la Resolucion N° 02256-
4-20168, de observancia obligatoria, se ha sefialado:
“En cuanto a la naturaleza y caracteristicas de la
orden de pago, TALLEDO MazU explica que este acto
administrativo no nace de una fiscalizacion sino de la
mera constatacion de una obligacion exigible y tiene
como materia a una obligacién de cuya cuantia se
tiene certeza. Asi, agrega el citado autor, la orden
de pago constituye el requerimiento de pago de una
obligacién cierta, mientras que la determinaciéon es
la liquidacién e imputacion de una deuda que puede
ser discutida por el contribuyente en cuanto a su
existencia y cuantia®.

Asimismo, se indic6 que: “Sobre el particular, Nava
ToLEnTINO agrega que la orden de pago se genera
esencialmente por tributos autoliquidados por el deudor
tributario. En tal sentido, afirma dicho autor, este acto de la
Administracion Tributaria, bajo el principio de presuncién
de veracidad, considera las bases imponibles y datos
consignados en la declaracion jurada del contribuyente,
y ante su falta de pago, emite la orden de pago sin

cuestionar el fondo de la declaracion hecha por el deudor
tributario®®”.

De otro lado, se entiende por determinacién al “...acto
o conjunto de actos emanados de la administracion, de
los particulares o de ambos coordinadamente, destinados
a establecer en cada caso particular, la configuracion del
presupuesto de hecho, la medida de lo imponible y el
alcance de la obligacion™*.

En tal sentido, la orden de pago constituye un
requerimiento de pago de una obligacion cierta y
exigible, de cuya cuantia se tiene certeza y no un acto de
determinacion realizado al amparo del inciso b) del citado
articulo 59 del Cadigo Tributario, conclusién a la que se
arrib6 en la citada resolucion de observancia obligatoria.

Debido a esta caracteristica, esto es, tratarse de un
acto de requerimiento y no de uno de determinacion en
los términos indicados, se desprenden consecuencias
como son la obligacién de efectuar el pago previo
de la orden de pago como condiciéon para admitir a
tramite su reclamacién®? y el hecho de que la deuda
contenida en una orden de pago adquiera calidad de
exigible coactivamente a partir del dia siguiente de su
notificacion realizada conforme a ley, a diferencia de
la deuda contenida en resoluciones de determinacion

& Enelandlisis del presente informe no se incluye a los numerales 4) y 5) del
articulo 78° del Cédigo Tributario.

7 Apartir de la vigencia del Decreto Legislativo N° 1421, publicado el 13 de
setiembre de 2018, el numeral 3 del articulo 78 prevé que puede girarse
una orden de pago:

“3. Por tributos derivados de errores materiales de redaccion o de célculo
en las declaraciones, comunicaciones o documentos de pago. Para
determinar el monto de la orden de pago, la Administracion Tributaria
considera la base imponible del periodo, las pérdidas, los saldos a favor o
créditos declarados en periodos anteriores y los pagos a cuenta realizados
en estos (ltimos.

Para efectos de este numeral, también se considera error: a) Al originado
por el deudor tributario al consignar una tasa inexistente. b) Tratdndose
del arrastre de pérdidas, al monto de la pérdida: i. Que no corresponda
con el determinado por el deudor tributario en la declaracion jurada anual
del impuesto a la renta correspondiente al ejercicio en que se generé la
pérdida. ii. Cuyo arrastre se realice incorrectamente en las declaraciones
posteriores a la declaracion a que se refiere el acapite anterior”.

8 Publicada el 19 de marzo de 2016.

° Al respecto, véase: Taiebo Mazu, César, Manual del Cédigo Tributario,
Tomo |, Editorial Economia y Finanzas, 2013, p. 110.

0 En este sentido, véase: Nava ToLentino, José, “Andlisis de la Exigibilidad y
Cobranza Coactiva de la Orden de Pago” en: Andlisis Tributario, N° 239,
AELE, 2007, p. 24.

I Eneste sentido, véase: Guuiani Fonrouse, Carlos, Derecho Financiero, Vol.
1, Depalma, 2001, Buenos Aires, p. 537. En igual sentido, FERREIRO LaPATZA
explica que la actividad de liquidacion de tributos comprende los actos
dirigidos a la determinacion del hecho imponible, de la base, del tipo y de
la cantidad a pagar, siendo que dichos actos pueden estar encomendados
ya sea a la Administracion Tributaria como a los administrados. Al respecto,
véase: FerreRo Lapatza, José, Curso de Derecho Financiero Espafiol, Vol
II, Marcial Pons, 2004, Madrid, p.150.

2 De acuerdo con el articulo 136 del Cddigo Tributario, para interponer

reclamacion contra la orden de pago es requisito acreditar el pago previo
de la totalidad de la deuda tributaria actualizada hasta la fecha en que
realice el pago, excepto en el caso establecido en el numeral 3 del inciso
a) del articulo 119, segln el cual, cuando medien otras circunstancias
que evidencien que la cobranza podria ser improcedente y siempre que
la reclamacion se hubiera interpuesto dentro del plazo de veinte (20) dias
habiles de notificada la orden de pago, la Administracién debera admitir y
resolver la reclamacion dentro del plazo de noventa (90) dias habiles, bajo
responsabilidad del érgano competente. Agrega la citada norma que en
este caso se debe suspender el procedimiento coactivo y que la suspension
debera mantenerse hasta que la deuda sea exigible de conformidad con lo
establecido en el articulo 115 del anotado cédigo.
Sobre el particular, en la sentencia del Tribunal Constitucional emitida en
el Expediente N° 4242-2006-PA/TC, se ha sefialado que la exigencia del
pago previo en el caso de las 6rdenes de pago se origina en la constatacion
de una obligacion sobre cuya cuantia se tiene certeza, la cual se genera por
la propia declaracién del contribuyente.
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y de multa, la cual adquiere dicha condicién una
vez que ha transcurrido el plazo previsto por el
Cédigo Tributario para impugnar sin que el deudor
tributario haya presentado el recurso de impugnacion
correspondiente®.

De otro lado, el primer péarrafo del articulo 29 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a
las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado
por Decreto Supremo N° 055-99-EF'4, modificado por
Decreto Legislativo N° 950, establece que los sujetos
del impuesto, sea en calidad de contribuyentes como
de responsables, deberan presentar una declaracién
jurada sobre las operaciones gravadas y exoneradas
realizadas en el periodo tributario del mes calendario
anterior, en la cual dejaran constancia del impuesto
mensual, del crédito fiscal y, en su caso, del impuesto
retenido o percibido. Igualmente determinaran y pagaran
el impuesto resultante o, si correspondiere, determinaran
el saldo del crédito fiscal que haya excedido al impuesto
del respectivo periodo.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 30 de la
citada ley, modificado por Ley N° 30524, prevé que la
declaracion y el pago del impuesto deberan efectuarse
conjuntamente en la forma y condiciones que establezca
la SUNAT, dentro del mes calendario siguiente al periodo
tributario a que corresponde la declaracion y pago.
Asimismo, el cuarto parrafo dispone que las MYPE con
ventas anuales hasta 1700 UIT pueden postergar el pago
del impuesto por tres meses posteriores a su obligacién
de declarar de acuerdo a lo que establezca el reglamento,
siendo que la postergacion no genera intereses moratorios
ni multas.

El articulo 1 de la anotada ley sefiala que ésta tiene
como objeto establecer la prérroga del pago del Impuesto
General a las Ventas que corresponda a las micro y
pequefias empresas con ventas anuales hasta 1700 UIT
que cumplan con las caracteristicas establecidas en el
articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Impulso
al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial,
aprobado por el Decreto Supremo 013-2013-PRODUCE,
que vendan bienes y servicios sujetos al pago del referido
impuesto, con la finalidad de efectivizar el principio de
igualdad tributaria, y coadyuvar a la construccion de la
formalidad.

Conforme con el articulo 3 de la citada ley, no estan
comprendidas en sus alcances:

i) las MYPE que mantengan deudas tributarias
exigibles coactivamente mayores a 1 UIT,

ii) Las MYPE que tengan como titular a una persona
natural o socios que hubieran sido condenados por delitos
tributarios;

iii) Quienes se encuentren en proceso concursal,
segun la ley de la materia; y

iv) Las MYPE que hubieran incumplido con presentar
sus declaraciones y/o efectuar el pago de sus obligaciones
del Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta
al que se encuentren afectas, correspondientes a los doce
(12) periodos anteriores, salvo que regularicen pagando
o fraccionando dichas obligaciones en un plazo de hasta
noventa (90) dias previos al acogimiento, precisando
que la SUNAT deberia otorgar las facilidades con un
fraccionamiento especial.

Ahora bien, mediante Decretos Supremos N° 026-
2017-EF y 029-2017-EF, se aprobaron las normas
reglamentarias de la Ley N° 30524, para lo cual, se
incorpor6 el numeral 3 al articulo 8 del Reglamento de la
Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por el
Decreto Supremo N° 29-94-EF y normas modificatorias,
denominado “3. Prérroga Del Plazo De Pago Del Impuesto
Para La Micro y Pequefia Empresa”.

Asi, la norma reglamentaria establecié definiciones
para efecto de la aplicacién de dicha prérroga en el pago,
sefialando, entre otros, lo siguiente:

1. Fecha de acogimiento: A la fecha en que la MYPE
ejerce la opcion de prorrogar el plazo de pago original del
Impuesto, con la presentacion de la declaracion jurada
mensual;

2. Fecha de Vencimiento: A la fecha que corresponda
a cada periodo tributario, de acuerdo al cronograma para
la declaracion y pago de tributos de liquidacién mensual
gue aprueba la SUNAT;

3. MYPE: Ala empresa, persona natural o juridica, con
ventas anuales hasta 1700 UIT;

4. Fecha limite de regularizacion: Al dia 90 contado en
sentido inverso en dias calendario desde el dia anterior a
la fecha de acogimiento.

De otro lado, precisa que el impuesto cuyo plazo de
pago original puede ser prorrogado es el que grava la
venta de bienes, prestacion de servicios y/o contratos de
construccion.

Asimismo, en concordancia con la ley, establecio
gque solo puede optar por prorrogar el plazo de pago
original, la MYPE que no se encontrase en ninguno de
los supuestos del articulo 3 de la ley, y que tratandose
del supuesto descrito en el numeral iv) del articulo 3
de dicha norma'¢, se evaluaran ademas los ultimos
doce (12) periodos anteriores a la fecha limite de
regularizacion. Asimismo, para dicho caso se sefiala que
el incumplimiento se produce cuando se omite presentar
la declaracion y/o efectuar el pago de las obligaciones
tributarias (Impuesto General a las Ventas, pagos a
cuenta del Régimen General y del Régimen MYPE
Tributario del Impuesto a la Renta, pagos mensuales
del Régimen Especial del Impuesto a la Renta)'’ hasta
la fecha de vencimiento. Se prevé ademas la forma
en que la MYPE puede regularizar el incumplimiento
en la presentacion de la declaracion y/o el pago de
las obligaciones tributarias hasta la fecha limite de
regularizacion.

En cuanto a la forma en que se ejerce la opcion
para prorrogar el pago del Impuesto General a las
Ventas, el numeral 3.2.2 del punto 3.2 del acapite 3 del
articulo 8 del reglamento?® indica que esta se ejerce
respecto de cada periodo, al momento de presentar
la declaracion jurada mensual del impuesto, para ello,
la MYPE indicara si opta por la prérroga marcando la
opcién que para tal efecto figure en el formulario para
la presentacion de la declaracion jurada mensual del
impuesto?®®.

% Incluso, mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 05464-7-
2007, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha
sefialado que procede la cobranza coactiva de una orden de pago cuya
reclamacion ha sido declarada inadmisible por la Administracion, aun
cuando el deudor tributario haya interpuesto recurso de apelacion en el
plazo de ley.

4 Enadelante, “Ley del Impuesto General a las Ventas”.

5 Vigente a partir del 1 de enero de 2017.

1 Referido a las MYPE que hubieran incumplido con presentar sus
declaraciones ylo efectuar el pago de sus obligaciones del impuesto
general a las ventas e impuesto a la renta al que se encuentren afectas,
correspondientes a los doce (12) periodos anteriores, salvo que regularicen
pagando o fraccionando dichas obligaciones en un plazo de hasta noventa
(90) dias previos al acogimiento.

7 Conforme con la definicion de “obligaciones tributarias” establecida en el
inciso f) del numeral 3 del punto 3 incorporado por el Decreto Supremo N°
026-2017-EF al articulo 8 del Reglamento de la Ley del Impuesto General
alas Ventas y normas modificatorias.

8 Incorporado por Decreto Supremo N° 026-2017-EF.

19 Cabe indicar que a efecto de implementar lo dispuesto en las normas
reglamentarias en cuanto al ejercicio de la opcién de prorrogar el
plazo de pago original del impuesto, que conforme se ha sefialado
precedentemente se efectla al momento de presentar la declaracion
jurada mensual del impuesto de un determinado periodo; la SUNAT
emitid la Resolucion de Superintendencia N° 052-2017/SUNAT, que
dispuso la aprobacion de una nueva version del PDT IGV-Renta Mensual,
Formulario Virtual N° 621- Version 5.5. en la que se ha acondicionado
la opcion en dicha declaracion para que el contribuyente marque si se
acoge a la postergacion del plazo para el pago del impuesto y con ello
exprese su voluntad de acogimiento.
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Al respecto, se indica que solo se puede optar por
la prérroga hasta la fecha de vencimiento, pues a partir
del dia siguiente a dicha fecha, el impuesto es exigible
conforme con lo dispuesto en el articulo 3 del Cddigo
Tributario®. Dicha norma indica que de optarse por la
proérroga, el plazo de pago original se posterga hasta la
fecha de vencimiento que corresponda al tercer periodo
siguiente a aquel por el que se ejerce la opcién y que los
intereses moratorios se aplican desde el dia siguiente a
la fecha de vencimiento indicada en el parrafo anterior,
hasta la fecha de pago.

Asimismo, precisa que el cumplimiento de las
condiciones establecida en la Ley N° 30524 y la norma
reglamentaria para que opere la prérroga del plazo de
pago original esta sujeto a verificacion o fiscalizacion
posterior por parte de la SUNAT, dentro de los plazos de
prescripcion previstos en el Cédigo Tributario.

En este marco normativo, debe determinarse si
corresponde la emisién de una orden de pago al amparo
del numeral 1) del articulo 78 del Cédigo Tributario
cuando la Administracion objeta el cumplimiento de
los requisitos para acogerse a la prérroga del pago del
Impuesto General a las Ventas para la Micro y Pequefia
Empresa.

De las normas resefiadas se aprecia que las
disposiciones establecidas en la Ley N° 30524, que
incorporan un cuarto parrafo al articulo 30 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, referido a la forma y
oportunidad de la declaracion y pago del impuesto, estan
destinadas a otorgar un beneficio a las MYPE con ventas
anuales de hasta 1700 UIT, que consiste en postergar el
plazo de pago original del Impuesto General a las Ventas?*
hasta por tres meses, siempre que no se encuentren
dentro de los alcances de lo dispuesto por su articulo 3,
cumplan con los requisitos establecidos en su reglamento
para acogerse y opten por dicha prérroga.

Dicho acogimiento??, que implica una postergacion de
la exigibilidad del tributo hasta por 3 meses posteriores
al vencimiento original del periodo en cuestién, en los
términos del articulo 3 del Cdédigo Tributario, con la
consecuente suspension de la aplicacion de los intereses
moratorios, se ejerce al momento de la presentacién de
la declaracion jurada con la que la MYPE expresa su
voluntad de acogerse, marcando la opcion respectiva en
el PDT Formulario Virtual 621 disefiado para tal fin.

Cabe indicar en este punto que de no ejercer la
MYPE la opcién de acogimiento a dicho beneficio, el
pago del Impuesto General a las Ventas se regira por los
vencimientos generales establecidos de acuerdo con el
tltimo digito de RUC en los cronogramas que para las
obligaciones de liquidacién mensual establece la SUNAT
mediante resolucion de superintendencia. Asimismo,
el incumplimiento del pago en tales fechas, origina la
generacion de intereses moratorios, y ademas procederia,
si hubiere lugar, a la cobranza coactiva del impuesto
omitido de acuerdo con el procedimiento establecido en
el Cédigo Tributario.

Ahora bien, como se ha mencionado, la orden de pago
es un acto administrativo cuya naturaleza y propésito no
estan relacionados con la determinacion de la obligacion
tributaria sino que tiene como sustento la constatacion de
una obligacién exigible, de cuya cuantia se tiene certeza.
En efecto, constituye un requerimiento de pago de una
obligacion cierta, a diferencia de la determinacién, que
constituye la liquidacion e imputacion de una obligacion
que puede ser discutida por el contribuyente en cuanto a
su existencia y cuantia. Asi, la orden de pago se genera
en base a lo declarado por el deudor tributario y es girada
considerando las bases imponibles y datos consignados
en dicha declaracion jurada y ante la falta de pago de la
deuda declarada, esto es sin cuestionarse el fondo de la
declaracion.

En cambio, la determinacion es el “...acto o conjunto de
actos emanados de la administracion, de los particulares
o de ambos coordinadamente, destinados a establecer
en cada caso particular, la configuracién del presupuesto
de hecho, la medida de lo imponible y el alcance de la
obligacion™.

En tal sentido, la orden de pago constituye un
requerimiento de pago de una obligacién cierta y
exigible, de cuya cuantia se tiene certeza y no un acto de

determinacion realizado al amparo del inciso b) del citado
articulo 59 del Cédigo Tributario.

Portanto, a fin de establecer si en el supuesto analizado
procede girar una orden de pago, es necesario determinar
si su emision supone el cuestionamiento al fondo de una
declaracion presentada por el deudor tributario, que
convierta a dicho valor en un acto de determinacion. Ello,
por cuanto podria sefialarse que de girarse la orden de
pago, se estaria negando el acogimiento a un beneficio
tributario, lo que no seria acorde con la declaracién
presentada.

Al respecto, cabe indicar que en el supuesto bajo
andlisis, la orden de pago ha sido girada conforme con lo
declarado por el deudor tributario en cuanto al monto de
la base imponible y el tributo resultante, esto es, conforme
con lo autoliquidado, siendo que dicho valor es emitido
precisamente porque la Administracién considera que la
deuda es exigible en los términos del articulo 3 del Codigo
Tributario al advertir el incumplimiento de los requisitos
que permiten prorrogar el plazo para el pago.

Sobre el particular, es importante destacar que la
prérroga del plazo para el pago no esté relacionada con la
determinacion de la obligacion tributaria sino Unicamente
con el diferimiento de la oportunidad de pago. Asi, si bien
en la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 00042-2004-Al/TC se ha sefialado que los
beneficios tributarios constituyen aquellos tratamientos
normativos mediante los cuales el Estado otorga una
disminucion, ya sea total o parcialmente, del monto de la
obligacion tributaria, “o la postergacion de la exigibilidad
de dicha obligacién”, no obstante, en la citada resolucién
se ha indicado que los distintos modos como pueden
manifestarse los beneficios tributarios son la inafectacion,
la inmunidad y la exoneracion, siendo pertinente indicar
ademas que la postergacion de la exigibilidad de la
obligacion no ostenta la misma naturaleza que otras
figuras como son la inafectacion, la inmunidad, y la
exoneracion.

Al respecto, Ruiz be CastiLLa explica que: “El género
es la “desgravacion tributaria” o “liberacién tributaria”,
mientras que las especies son: inmunidad, inafectacion,
exoneracion, beneficio e incentivo tributario. Se trata
de aquellas figuras cuya finalidad es la inexistencia,
eliminacion o reduccién de la carga tributaria. Entre los
medios para lograr la inexistencia de la carga tributaria se
encuentra la inmunidad, inafectacion y exoneracion. En
cambio los instrumentos para reducir e incluso eliminar la
carga tributaria son los beneficios e incentivos”.

2 Elarticulo 3 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, establece que la obligacion tributaria es
exigible: 1. Cuando deba ser determinada por el deudor tributario, desde el
dia siguiente al vencimiento del plazo fijado por ley o reglamento y, a falta
de este plazo, a partir del décimo sexto dia del mes siguiente al nacimiento
de la obligacion. Tratindose de tributos administrados por la SUNAT,
desde el dia siguiente al vencimiento del plazo fijado en el articulo 29 de
dicho cédigo o en la oportunidad prevista en las normas especiales en el
supuesto contemplado en el inciso €) de dicho articulo; y 2. Cuando deba
ser determinada por la Administracion Tributaria, desde el dia siguiente
al vencimiento del plazo para el pago que figure en la resolucién que
contenga la determinacion de la deuda tributaria. A falta de este plazo, a
partir del décimo sexto dia siguiente al de su notificacion.

2 Dicha postergacion no resulta aplicable para el caso del impuesto que
grava la utilizacion de servicios e importacion de bienes, asi como la
primera venta de inmuebles que realicen los constructores de los mismos.

2 Que solo puede efectuarse hasta la fecha de vencimiento segin
cronograma para la declaracion y pago de tributos de liquidacion mensual
que establece la SUNAT.

% Eneste sentido, véase: GiuLiani Fonrouae, Carlos, Derecho Financiero, Vol.
|, Depalma, 2001, Buenos Aires, p. 537. En igual sentido, FErRreiRO LaPATZA
explica que la actividad de liquidacion de tributos comprende los actos
dirigidos a la determinacion del hecho imponible, de la base, del tipo y de
la cantidad a pagar, siendo que dichos actos pueden estar encomendados
ya sea a la Administracion Tributaria como a los administrados. Al respecto,
véase: FErrReIRO LapaTza, José, Curso de Derecho Financiero Espafiol, Vol
Il, Marcial Pons, 2004, Madrid, p.150.
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Asi, explica el citado autor, mientras la inmunidad?,
inafectacion® y exoneracion? depuran los limites del
ambito de aplicacion del tributo puesto que son figuras
que tienen relacion con el hecho generador de la
obligacion tributaria, los beneficios e incentivos? estan
relacionados con la obligacion tributaria que ya nacio,
especificamente, con la determinacion del monto del
tributo a pagar®.

En relaciéon con el “beneficio tributario”, indica que es:
“todo mecanismo que reduce o elimina la carga tributaria.
El punto de partida es que existe una carga tributaria,
mientras que el punto de llegada es la reduccién o
eliminacion de esta carga”. Agrega que: “es toda ventaja
que se otorga al agente econdmico (contribuyente)
en materia del débito tributario® y crédito tributario®”.
Sefiala como modalidades a las deducciones a la base
imponible, la disminucién de alicuotas y al reintegro
tributario.

Cabe indicar que a diferencia de estas figuras, que
tienen relaciéon ya sea con el hecho generador de la
obligacion tributaria o con la determinacién del monto de
tributo a pagar, la posibilidad prevista por el cuarto parrafo
del articulo 30 de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, modificado por Ley N° 30524, no guarda relacién
con ninguno de estos dos aspectos sino con el momento
en que la Administracién Tributaria puede exigir el pago
del tributo que ha sido declarado, el cual puede diferirse si
se cumplen los requisitos previstos para ello.

En tal sentido, dado que dicha disposicién no esta
referida al hecho generador de la obligacién o con la
determinacion del monto del tributo a pagar, sino con el
momento en que puede requerirse el pago de lo declarado
por el propio deudor tributario, si la Administracion
observa que no se cumplen los requisitos exigidos
normativamente para aplicar la prérroga, considerara
que esta ante una obligacién cierta y exigible, por la
que procede emitir una orden de pago. En efecto, en
dicha situacion, la Administracion Tributaria gira un
“requerimiento de pago” de una deuda que valora como
cierta (puesto que se basa en lo autoliquidado) y exigible
justamente porque considera que el deudor tributario no
cumple los requisitos de la Ley N° 30524 y las normas
reglamentarias.

Por consiguiente, se aprecia que aun cuando el
deudor tributario marque en su declaracion jurada que
opta por acogerse a lo dispuesto por dicha norma, dado
que dicha opcién no guarda relacion con la determinacién
del monto del tributo a pagar, la emision de una orden de
pago en dicha situacién se diferencia de lo que ocurre en
el caso de las demas figuras antes mencionadas, como
son la exoneracion o la inafectacién o la aplicacion de un
régimen que impliqgue una menor tasa®. En tal sentido,
en el supuesto planteado, la orden de pago sera emitida
conforme con el tributo declarado por el deudor tributario,
cuya exigibilidad depende justamente del cumplimiento
de los requisitos de la citada Ley N° 30524 y normas
reglamentarias, de tal forma que si la Administracion
considera que no se han cumplido dichas condiciones,
estéa facultada para exigir el pago del tributo autoliquidado
en forma inmediata al considerarlo exigible.

Cabe indicar que a nivel de procedimiento contencioso
tributario se analizara si las consideraciones que llevaron
a la Administracion Tributaria a objetar el cumplimiento
de los requisitos para acogerse a la prérroga el pago son
correctas, esto es, cuando se resuelva el reclamo (sea
que éste sea declarado inadmisible o se admita a tramite)
y al resolverse el recurso de apelacion. Asi, en caso que
en dicho procedimiento se concluya que el acogimiento
fue correcto, ello implicaria que la deuda tributaria no
resultaba exigible y por tanto la orden de pago sera
dejada sin efecto, siendo que de emitirse un nuevo valor,
debera considerarse que conforme con la Ley N° 30524,
la postergacion del pago del Impuesto por tres meses
posteriores a la obligacion de declarar no genera intereses
moratorios ni multas.

En relaciébn con lo sefialado, esto es, que el
cumplimiento o incumplimiento de los referidos requisitos
para prorrogar el pago del impuesto sera analizado al
resolverse el reclamo y posteriormente, al resolverse la
apelacion, cabe indicar que conforme con el inciso d)
del articulo 115 del Cédigo Tributario, es deuda exigible

coactivamente la que conste en orden de pago notificada
conforme a ley, siendo que el numeral 3) del inciso a) del
articulo 119 del citado cédigo dispone que tratdndose
de 6rdenes de pago, el Ejecutor Coactivo suspendera
temporalmente el procedimiento de cobranza coactiva,
excepcionalmente, cuando medien otras circunstancias
gue evidencien que la cobranza podria ser improcedente
y siempre que la reclamacién se hubiera interpuesto
dentro del plazo de veinte dias habiles de notificada
la orden de pago. Dicha norma agrega que en este
caso, la Administracion debera admitir y resolver la
reclamacion dentro del plazo de noventa dias habiles,
bajo responsabilidad del 6rgano competente y que la
suspension deberd mantenerse hasta que la deuda sea
exigible de conformidad con lo establecido en el articulo
115 del anotado cédigo.

Al respecto, por un lado debe considerarse que el
proposito de la Ley N° 30524 es posibilitar una prérroga
para el pago del impuesto, sin que ello genere intereses
moratorios, siempre que se cumplan determinados
requisitos. Por otro lado, debe tomarse en cuenta que una
orden de pago contiene deuda exigible coactivamente
cuando ha sido notificada conforme a ley, por lo que
podria desnaturalizarse el propdsito de la citada Ley N°
30524 si mientras se discute la admisibilidad del recurso
de reclamacion (y se resuelve la eventual apelacion), se
procede a ejecutar coactivamente la deuda tributaria o
si se exigiese el pago previo de la orden de pago para
admitir a tramite el indicado recurso.

% En este sentido, véase: Ruiz pe Castiia Ponce DE Leon, Francisco,
“Inmunidad, Inafectacion, Exoneracion, Beneficios e Incentivos Tributarios”
en: Revista Foro Juridico, N° 12, PUCP, 2013, Lima, p. 136.

% El citado autor sefiala que “La politica fiscal general fija los hechos
tributables. Solo en la medida que se considere conveniente liberar de
impuestos a determinados hechos econémicos por razones de “Politica de
Estado”; entonces aparece la alternativa de la inmunidad tributaria” la que
puede ser establecida por la Constitucion o los Tratados. En este sentido,
véase: Ruiz b CasTiLLA Ponce bE LEON, Francisco, Op. Cit., p. 139.

% En el caso de la inafectacion, sefiala que “La ley establece el dmbito de
aplicacion del tributo. Aqui se encuentra el conjunto de hechos que son
capaces de generar el nacimiento de la obligacion tributaria. Cualquier
hecho —econémico o no- que se encuentre fuera del referido dmbito, califica
como inafecto; en el sentido que no va a soportar la carga tributaria”. Al
respecto, véase: Ibidem. p. 140. Asimismo, indica que la inafectacion
puede ser Idgica o legal.

2 En cuanto a la exoneracion, el citado autor explica que la ley que regula
un tributo delimita el &mbito de aplicacion, por lo que aqui se encuentra
el conjunto de hechos generadores de obligaciones tributarias, dentro
del cual, existe un subconjunto de hecho que, en principio, son capaces
de generar el nacimiento de la obligacion tributaria, sin embargo ésta no
nacera debido a la norma exoneratoria. En este sentido, véase, Ibidem., p.
142.

% Es definida por el anotado autor como “los instrumentos que recurren al
factor tributario para inducir determinadas decisiones o conductas de los
agentes econémicos” de modo que “el contribuyente debe cumplir con
tomar cierta decision o tiene que cumplir una conducta especifica, para
acceder a la reduccion o eliminacién de la carga tributaria”. Sefiala como
ejemplo al crédito por reinversion. Al respecto, véase: Ibidem., p. 146.

% Al respecto, véase, Op. Cit., p. 137. Asimismo, sefiala que existen otras
figuras desgravatorias que no estan tan vinculadas con el perfil basico del
tributo, como es el caso del Drawback.

% En cuanto a este aspecto, sefiala que el punto de partida es una obligacion
tributaria ya nacida, esto es, en principio habria una disminucion del
patrimonio del contribuyente, no obstante, sobreviene una reduccion
o eliminacién de la carga tributaria, generdndose ventajas para aquél.
Ibidem., p. 144.

3 En este caso, explica el citado autor, el Estado es deudor y el agente
econdmico pasa a ocupar el rol de acreedor, en tal sentido, la ventaja para
el contribuyente se presenta por un incremento en su patrimonio. Sefiala
como ejemplo al Drawback. Ibidem., p. 144,

% En efecto, a diferencia del supuesto analizado en el presente caso, cuando
la Administracion considera, por ejemplo, que un deudor tributario no
cuenta con una exoneracion o que no le corresponde aplicar una tasa
menor a la general, no podria emitir una orden de pago desconociendo
dicha situacion, puesto que ello si guarda relacién con el hecho generador
de la obligacion tributaria o con la determinacion del monto a pagar.
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Sobre el particular, tomando en cuenta la finalidad de
dicha ley, se considera que si el deudor tributario opté
por acogerse a dicha norma en la declaracion jurada,
ello obliga a analizar si cumplia los requisitos necesarios
para ello, lo que hace que medien circunstancias que
evidencian que la cobranza podria ser improcedente, por
lo que si el recurso de reclamacion fue interpuesto dentro
de los veinte dias, la Administracion debe admitir a tramite
el recurso y analizar si se cumplian las condiciones
para el acogimiento. En tal caso, la deuda adquirira la
condiciéon de exigible coactivamente si se concluye que
el deudor tributario no cumplia los requisitos establecidos
y éste no apela la resoluciéon que resuelve el recurso
de reclamacién dentro del plazo de ley o si apelandolo
dentro del plazo establecido, se confirma lo sefialado por
la Administracion. Como se ha indicado anteriormente, si
se concluye que se cumplian los requisitos para acogerse
a la referida ley, la orden de pago no habria contenido una
deuda exigible y debera ser dejada sin efecto.

Por tanto, se concluye que corresponde la emision de
una orden de pago al amparo del numeral 1) del articulo
78 del Codigo Tributario cuando la Administracion objeta
el cumplimiento de los requisitos para acogerse a la
prorroga del pago del Impuesto General a Las Ventas
para la Micro y Pequefia Empresa”.

Que el criterio antes citado tiene caracter vinculante
para todos los vocales de este Tribunal, segln lo
establecido por el acuerdo recogido en el Acta de Reunién
de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

Que asimismo, conforme con el acuerdo contenido
en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2019-16,
corresponde que la presente resolucion se emita con
el caracter de observancia obligatoria, y se disponga
su publicaciéon en el Diario Oficial “El Peruano”, de
conformidad con el articulo 154 del Texto Unico Ordenado
del Cddigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo
N° 133-2013-EF, modificado por la Ley N° 30264, que
establece que las resoluciones del Tribunal Fiscal que
interpreten de modo expreso y con caracter general el
sentido de normas tributarias, las emitidas en virtud del
articulo 102 del mismo cédigo, las emitidas en virtud a un
criterio recurrente de las Salas Especializadas, asi como
las emitidas por los Resolutores—Secretarios de Atencién
de Quejas por asuntos materia de su competencia,
constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria
para los 6rganos de la Administracion Tributaria, mientras
dicha interpretacion no sea modificada por el mismo
Tribunal, por via reglamentaria o por ley, siendo que en
ese caso, en la resoluciéon correspondiente el Tribunal
sefialara que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria y dispondra la publicacion de su texto en el
diario oficial El Peruano. Agrega que de presentarse
nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios
entre si, el Presidente del Tribunal debera someter a
debate en Sala Plena para decidir el criterio que deba
prevalecer, constituyendo este precedente de observancia
obligatoria en las posteriores resoluciones emitidas por
el Tribunal; siendo que la aludida resolucién asi como
las que impliguen un cambio de criterio, deberan ser
publicadas en el diario oficial.

Que estando al criterio de caracter vinculante expuesto,
contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2019-
16, se tiene que en el caso bajo analisis correspondia que
la Administracion emitiera una orden de pago al amparo
del numeral 1 del articulo 78 del Cdédigo Tributario, por
el tributo declarado por la recurrente, al considerar que
esta no cumplia con los requisitos de la citada Ley N°
30524 y sus normas reglamentarias para acogerse a la
prérroga del pago del Impuesto General a las Ventas.
En ese sentido, de acuerdo con los fundamentos que
sustentan el mencionado criterio, no resultan atendibles
los argumentos de la recurrente dirigidos a cuestionar la
emision de una orden de pago en tal supuesto y, por tanto,
la nulidad invocada.

Que ahora bien, conforme con el anotado criterio,
corresponde que en el procedimiento contencioso
tributario se analice si las consideraciones que llevaron
a la Administracion Tributaria a objetar el cumplimiento
de los requisitos para acogerse a la prérroga del pago
son correctas, siendo que en caso se concluya que el

acogimiento fue correcto, ello implicaria que la deuda
tributaria no resultaba exigible y por tanto la orden de
pago debia ser dejada sin efecto. En ese sentido, procede
efectuar el mencionado analisis.

Que conforme se aprecia de autos, la Administracion
considera que la recurrente se encuentra en el supuesto
de exclusion establecido en el articulo 3 de la Ley N°
30524, por haber incumplido con efectuar el pago de sus
obligaciones correspondientes al Impuesto General a
las Ventas de abril y mayo de 2017 hasta la fecha limite
establecida para su regularizacion.

Que de conformidad con las normas que regulan la
préorroga del pago del Impuesto General a las Ventas
antes citadas, la fecha limite de regularizacién para la
recurrente correspondia al dia 90 contado en sentido
inverso desde el dia anterior a la fecha de acogimiento
(fecha de presentacion de la declaracion de setiembre de
2017%, esto es, el 19 de octubre de 2017), siendo que
de dicho computo se establece como fecha limite de
regularizacion el 22 de julio de 2017.

Que de la verificacion de los Ultimos 12 periodos
anteriores a la fecha limite de regularizacion, se aprecia
que la deuda declarada correspondiente al Impuesto
General a las Ventas de abril y mayo de 20173 no fue
cancelada por la recurrente hasta la fecha limite de
regularizacion®, segun se verifica de foja 151, por lo
gue no se acogi6 validamente a la prérroga del pago del
Impuesto General a las Ventas.

Que estando a lo expuesto, la orden de pago
impugnada ha sido emitida conforme a ley, por lo que
corresponde confirmar la resolucién apelada.

Con los vocales Flores Talavera, Izaguirre Llampasi y
Rivadeneira Barrientos, e interviniendo como ponente la
vocal Izaguirre Llampasi.

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la Resoluciéon de Intendencia N°
0260140156356/SUNAT de 22 de febrero de 2018.

2. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154 del
Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N°
30264, la presente resolucién constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién
en el diario oficial “El Peruano”, en cuanto establece el
siguiente criterio:

“Corresponde la emisiéon de una orden de pago
al amparo del numeral 1) del articulo 78 del Cédigo
Tributario cuando la Administracién objeta el
cumplimiento de los requisitos para acogerse a la
prérroga del pago del Impuesto General a Las Ventas
para la Micro y Pequefia Empresa”.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para
sus efectos.

FLORES TALAVERA
VOCAL PRESIDENTE

IZAGUIRRE LLAMPASI
VOCAL

Rivadeneira Barrientos
VOCAL

Sanchez Gémez
Secretaria Relatora

% 20 de octubre de 2017.

% Mediante Formularios Virtuales PDT 621 N° 824689906 y 825636827, de
fojas 101 a 112, respectivamente.

% Apreciandose de los reportes de fojas 196 a 199 que fue cancelada con
posterioridad, mediante pagos de 2 de agosto y 8 de setiembre de 2017,
respectivamente.
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